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Der Mauerfall aus westlicher Perspektive in Literaturverfilmungen
des deutschen Unterhaltungskinos
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Reinhard Mohr konstatierte kiirzlich im Spiegel: ,,eine Welle sentimen-
taler Erinnerungen geht durchs Land [...]. Von ,Ostalgie‘-Shows bis zu
Generationen-Biichern werden vor allem die siebziger und achtziger
Jahre in kollektiver Riickbesinnung beschworen.“! Den Grund dafiir,
dass gerade jetzt ,flichendeckend zum grofien Erinnern, Sehen und
Sich-der-alten-Zeiten-Vergewissern angehoben wird“,2 wie Gerrit
Bartels irritiert in der taz vermerkte, und dass sich insbesondere ein
»Achtziger-Jahre-Nostalgie-Boom*3 verzeichnen ldsst, muss man in
den politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen vermuten, denen
Deutschland in den letzten Jahren unterworfen war, besonders in der
Wiedervereinigung und ihren Auswirkungen. Die Generation, die den
Mauerfall als junge Erwachsene erlebte, blickt jetzt auf ihre Kindheit
und Jugend zuriick - und zwar auf beiden Seiten der ehemaligen Gren-
ze.

Der Blick zurtick, der jetzt so hdufig geworfen wird, ist dabei zwangs-
ldufig fiir die Ostdeutschen, die in den letzten Jahren starke politische
Verdnderungen erlebt haben, ein anderer als fiir ihre Landsleute im
Westen. Wie Svetlana Boym in ihrer Untersuchung zu Nostalgieer-
scheinungen betont, folgt Nostalgie haufig auf Revolutionen und ldsst
sich zurzeit besonders deutlich im postkommunistischen Osteuropa
beobachten.

Fiir die Ostdeutschen stellte der beschleunigt ablaufende Einigungs-
prozess eine grundlegende Umwilzung ihrer Lebensumstinde, ein
»profound displacement,5 dar. Sie erfuhren nicht nur eine Verande-
rung des politischen und gesellschaftlichen Systems und mussten mit
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den damit verbundenen ,, Transformationsbelastungen® fertig werden,®
sondern sie mussten dariiber hinaus erleben, wie ihre DDR-Vergangen-
heit in einem vom Westen dominierten Diskurs systematisch entwer-
tet wurde.” Die Eingliederung der fiinf neuen Liander in die Bundes-
republik wurde vielfach von Ostlicher Seite als eine Form der ,,Kolo-
nialisierung“® empfunden. Noch immer erleben die Ostdeutschen sich
mehrheitlich als ,,von fremden Herren regiert[e]“0 ,Deutsche zweiter
Klasse“10 und sehen sich obendrein mit dem westlichen ,,Befund der
verbrecherischen, ineffizienten, hédfllichen und gescheiterten DDR*!1
konfrontiert. Als Folge dieser zu groflen Teilen im Rahmen der Sta-
sidebatte verlaufenen,!2 ,Ddmonisierung der DDR*13 tut sich fiir die
Ostdeutschen ein ,Rif3“ zwischen ihrer ,,Alltagserfahrung in der DDR
und der Beschreibung der DDR im Offizialdiskurs der Nachwende-Re-
publik auf*.14 Es ist nicht tiberraschend, dass sie einerseits versuchen,
sich gegen diesen als Diffamierung erfahrenen Diskurs zu wehren und
andererseits die durch ihn entstandene ,,Vergangenheitslosigkeit“!> des
Ostens zu kompensieren.

Das inzwischen viel zitierte und ebenso hédufig kritisierte!® Phéano-
men der Ostalgie, mit dem auf diesen Prozess reagiert wurde!” und das
sich als ,sentimentale Riickwendung zur DDR, ihren Emblemen und
Produkten®!8 definieren ldsst, kann als ,,ein Stiick Normalisierung, eine
produktive Selbsterméchtigung der Ostdeutschen nach der Transfor-
mationskrise“!® betrachtet werden und hat nicht zuletzt in Literatur
und Film Ausdruck gefunden.

Besonders fiir die jiingere Generation, die die Wende als Kinder und
Jugendliche erlebten und fiir die die Stasidebatte geringere Relevanz
hatte als fiir ihre Eltern, ist der von melancholischer Erinnerung ge-
prégte Blick in die jiingere Vergangenheit20 ein Versuch zur Riickero-
berung ihrer verlorenen Kindheit, die sich ihnen jetzt als ein ,,plotzlich
verschwunden[es]“2! Land présentiert: ,,Unsere Helden von damals le-
ben schon lange nicht mehr, und weil unsere Kindheit ein Museum ohne
Namen ist, fehlen mir die Worte dafiir; weil das Haus keine Adresse hat,
weif8 ich nicht, welchen Weg ich einschlagen soll, und komme ich in
keiner Kindheit mehr an“. 22 Jana Hensel, von der dieses Zitat stammt,
weist nicht ohne Bitterkeit darauf hin, dass, wihrend die Ostdeutschen
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ihrer Generation damit kimpften, ,sich dauerhaft in einer Fremdheit
einzurichten, die sich auf dem Boden des Heimatlandes ausbreitete®,23
ihre westdeutschen Freunde bei Ferienbesuchen im Elternhaus ,alles
noch so schon wie frither und an seinem Platz“ vorfinden und fiigt
polemisch hinzu, dass diese ,lange gebraucht [hitten], sich daran zu
gewohnen, dass Raider nicht mehr Raider, sondern irgendwann Twix
hief3.24

Thomas Brussig bestitigt diese Einschdtzung in seinem Kommen-
tar zu den westdeutschen Erinnerungsbiichern von Schriftstellern sei-
ner Generation: ,,Sicher haben diese Autoren andere Voraussetzungen
beim Herstellen ihrer Bilanzliteratur: Fiir sie ist das Heutige nur eine
Verlangerung des Damaligen, das mehr oder weniger ungebrochen giil-
tig ist. Eine Zdsur gab es nie; nur einen Wechsel der Moden und Trends,
und 16 Jahre lang wechselte nicht einmal der Bundeskanzler®.25

Diese Auflerungen suggerieren, dass die Kohl-Regierung mit ihrem
»business-as-usual® approach to unity“26 erfolgreich war und der Wes-
ten die so genannte Wende nicht wirklich als solche wahrgenommen
hat.

Dem steht jedoch entgegen, dass es offenbar auch im Westen zurzeit
ein ,,verstirkte[s] Bediirfnis“ gibt, ,,sich der eigenen gelebten Geschichte
zu versichern®.27 Da Nostalgie ,,bevorzugt in Zeiten der Krise“28 auftritt
und als ,,a longing for continuity in a fragmented world“?® zu verste-
hen ist, scheint der Erinnerungsboom im Westen darauf hinzudeuten,
dass die Westdeutschen sich zwar im Gegensatz zu den Ostdeutschen
zundchst der Illusion hingeben konnten, dass sich durch die Wieder-
vereinigung fiir sie nichts verdndert habe, letztendlich aber erkennen
mussten, dass dies nicht der Fall war. Denn die Wiedervereinigung be-
deutete zugleich das Ende der DDR und der alten Bundesrepublik. Wie
Rudy Koshar feststellt: ,, There is a sense of a break, of a coming to an
end of West Germany as well as of East Germany.“30

Wenn Boym Recht damit hat, dass Nostalgie eine ,,rebellion against
the modern idea of time, the time of history and progress“3! darstellt, ist
es nicht erstaunlich, dass die Westdeutschen als Gegenbewegung oder
als erganzendes Phinomen zur Ostalgie jetzt auf sentimentale Weise
dem alten Westdeutschland gedenken, das in der Situation des Kalten
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Krieges und dem ,,Gefiihl der Stagnation®, das 1986 ,,mit der Wieder-
wahl Helmut Kohls [...] das Land tiberzog®,3? iiber die ,,clear borders
and values“33 verfiigte, nach denen sich Nostalgiker sehnen.

Florian Illies hat die Achtziger als ,,mit Sicherheit das langweiligs-
te Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts“ bezeichnet: ,,Es ging allen gut, man
hatte kaum noch Angst, und wenn man den Fernseher anmachte, sah
man immer Helmut Kohl“.34 Auch er stellt in seiner Generation einen
»merkwiirdigen Hang zur Retrospektive“3 fest, der gepaart ist mit der
»Sehnsucht [...] nach Konservierung des [...] Status quo“36 und dem Be-
diirfnis zu wissen, ,daf} klar ist, was wohin gehort®.37 Illies zufolge ver-
suchte die von ihm als ,,Generation Golf* bezeichnete Jugend der Acht-
ziger nicht nur nicht aus der von Susanne Leinemann beklagten ,,Sta-
gnation“ auszubrechen,?8 sondern sehnt sich inzwischen geradezu nach
einer Riickkehr zum , Leben in der Endlosschleife“3® und ,,zelebriert”
quasi als Ersatzbefriedigung ,,die eigene Kindheit“40 in literarischen und
filmischen Riickblicken. ,Nach der Ostalgie-Welle steht uns jetzt also
eine Westalgie-Welle ins Haus“4!, kommentierte Christiane Hoffmans
diesen Trend in der Welt am Sonntag.

»,Gepusht vom Interesse eines auf Retro abonnierten Publikums“42
haben also zurzeit Biicher und Filme Hochkonjunktur, die ,,von einem
brockelnden Plateau, aus einer Krisenzeit® heraus entstehen und den
westdeutschen gesellschaftlichen ,,Bedarf nach Selbstvergewisserung“+3
decken. Verstiandlicherweise geht es in diesen Werken zumeist auch in
irgendeiner Form um den Mauerfall, das Ereignis, das der alten Bun-
desrepublik ein Ende setzte, so dass diese Biicher ,Wenderoman|e] aus
westlicher Sicht“4 darstellen.

Illies hat in seinem Generationenportrit mehrfach die seiner Mei-
nung nach charakteristischen Eigenschaften seiner Altergruppe hervor-
gehoben. Er sagt ihr hauptséchlich eine ,,Liebe zum Oberflachlichen®4
und damit verbunden eine ,emotionslos[e]“4® Einstellung zur Politik
und eine ,leidenschaftslose Haltung“4” der Geschichte gegeniiber nach.
Die beiden hier zu behandelnden Romane, Sven Regeners Herr Leh-
mann und Frank Goosens liegen lernen, die von Leander HaufSmann
und Hendrik Handloegten erfolgreich verfilmt wurden, scheinen dieses
Urteil zu bestatigen.
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Beide Romane und ihre Verfilmungen sind dafiir kritisiert worden,
dass es in ihnen vor allem darum gehe, ,wie man die unspektakuldre
eigene Jugend als Material der Fiktionen verwendet®.48 Wihrend man
Hendrik Handloegten vorgeworfen hat, dass er mit der Verfilmung von
Frank Goosens ,,Storyquark® ,,sein Talent verschwendet [habe]“,#° fiihl-
te sich seine Generationsgenossin Heike Makatsch, die liegen lernen im
Spiegel geradezu hymnisch besprach, von dem Film ,,mit Wucht® ,er-
tappt und wiedererkannt“.50 Dieses Urteil bestdtigt, dass diese Werke
junger Autoren eine sich selbst vergewissernde Funktion erfiillen, ,,auf
die ihre Altersgenossen gewartet® haben.>! Herr Lehmann ist deshalb
auch als ,,der definitive Heimatroman iiber Kreuzberg vor dem Mauer-
fall“52 bezeichnet worden.

Buch und Film folgen dem Schicksal seines Protagonisten in den Wo-
chen unmittelbar vor der Grenzoffnung. Wie es fiir das Genre des Erin-
nerungsromans typisch ist, erzédhlt Herr Lehmann eine ,,coming-of-age*-
Geschichte.5? Die Titelfigur Frank Lehmann, ein ,vagabundierende(r]
Szeneheld®,54 befindet sich zwar nicht mehr im Alter eines Jugend-
lichen, aber das Symptom der ,ausgedehnten Adoleszenz“> ist eben-
falls charakteristisch fiir diese Erinnerungsbiicher — und fiir den moder-
nen Nostalgiker iiberhaupt.5¢ Auch der Protagonist von liegen lernen,
Helmut Hermes, verharrt in der Pose des ,,Dauerjugendliche[n]“.57 Bei
Regener weist schon der Titel des Romans auf diese Problematik hin.
Frank wird von seinen Freunden - und seinem ironisch distanzierten
Erzihler - nur noch ,Herr Lehmann® genannt, ,weil sich herumge-
sprochen hatte, daf3 er bald dreif3ig Jahre alt werden wiirde“>8 (HL, 5)
und damit endgiiltig zu den Erwachsenen gehéren wird. Sein herannah-
ender Geburtstag, auf den die Handlung des Romans ,,zustrebt” und in
dem sie ihr ,,Gravitationszentrum findet, das ist der 9. November 1989.
Der Tag des Mauerfalls ist auch der Tag, an dem sich Herrn Lehmanns
miiffiggidngerische Existenz tiberholt hat.“5?

Angemessenerweise beginnt Regener seinen Roman mit einer Epi-
sode, die auf die Endzeit hinweist, in der sein Protagonist lebt. Herr
Lehmann begegnet auf dem Nachhauseweg von seiner Arbeit in einer
Kreuzberger Kneipe einem Hund, der ihm den Weg versperrt. Dieses
Tier, das im Laufe des Romans sporadisch wieder auftaucht — und auch
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im Film mehrfach durchs Bild lduft - stellt ,.ein Symboltier des Uber-
gangs“ und ,.eines Zu-Ende-Gehens® dar.®® Herr Lehmann ahnt es noch
nicht, aber sein Leben als ,BRD-Vermeider“s! in der Ausnahmesitu-
ation des eingemauerten Westberlin steht kurz vor seinem Ende. Er
»maander[t] durch das Berliner Nachtleben kurz vor dem Mauerfall “62
und fithrt ein ,Inseldasein“ in der Kreuzberger Szene, die mit der
Wende untergehen oder zumindest eine grundlegende Transformation
erfahren wird. Einerseits ist er froh, dass ihn ,ein Abstand von zwei
Staatsgrenzen® (HL, 19) von seinen Eltern in Bremen und seiner alten
Existenzals Speditionskaufmann trennen. Der politische ,, Ausnahmezu-
stand®, der im Westberlin der Achtzigerjahre zur Normalitit geworden
war, behagt ihm und er hat es sich in Kreuzberg eingerichtet wie viele
andere, ,,die schon das nahe Neukéln nur im Notfall durchquerten und
das biirgerliche Charlottenburg fiir mindestens so feindliches Ausland
hielten wie die DDR".6¢ Andererseits hat er sich innerlich eigentlich nie
aus Bremen entfernt. Er hilt durch regelmiflige Telefonate mit seiner
Mutter und ausgiebigen Konsum von Beck's Bier stindigen Kontakt zur
Heimat. Als er sich in Katrin, die ,,schone Kochin“ (HL, 50), verliebt,
fallt auf, dass auch seine Angebetete aus der Ndhe von Bremen kommt
und tber eine ausgesprochen weiblich-miitterliche Figur verfiigt. Di-
ese heimatlich-miitterlichen Eigenschaften treten besonders deutlich
zum Vorschein, als sich ,,die Frau, die er [Herr Lehmann] liebte, und
die Frau, die seine Mutter war® (HL, 174) begegnen. Sie verstehen sich
blendend und tauschen gleich Schweinebratenrezepte aus. An anderer
Stelle vergleicht Herr Lehmann Katrin sogar direkt mit seiner Mutter
(vgl. HL, 127).

Von der scheiternden Liebesgeschichte zu Katrin einmal abgesehen,
gleitet Herr Lehmann den Roman hindurch ,hdchst undramatisch
[...] durch die eigene Existenz“,> die im Grunde einen ausgedehnten
Interimszustand darstellt. Er ist ein ,,Zapfer ohne Ehrgeiz“,¢ der auf
Diskussionen um seinen angeblichen Mangel an ,Lebensinhalt® (HL,
55) nur mit Haar spaltenden sprachphilosophischen Bemerkungen re-
agiert und im Gegensatz zu den ihn umgebenden verkrachten Kiinst-
lerexistenzen und ewigen Studenten auf die Frage, ob er Student sei,
entschieden ,keinesfalls“ (HL, 66) antwortet. Er ,hat es gern, wenn alles
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so bleibt, wie es ist“” und hoftt, ,der morgige Tag moge ungefihr so
sein wie der gerade vergangene“8 - doch diesen Gefallen tut ihm die
Geschichte nicht.

Auch Helmut Hermes in liegen lernen hat ein Bediirfnis danach,
»dafl manche Dinge so blieben, wie sie immer gewesen waren“s® (LL,
263). Doch auch fiir ihn erfillt sich dieser Wunsch nicht. Wie Herr
Lehmann verweigert sich Helmut einem Leben als verantwortlicher
Erwachsener. Seine Geschichte erstreckt sich anders als die von Herrn
Lehmann iiber die gesamte Regierungszeit seines Namensvetters Hel-
mut Kohl,”0 aber so wie Herr Lehmann innerlich Bremen nie verlassen
hat, bleibt Helmut in seinen Erfahrungen der frithen Achtziger hiangen.
Das zeigt sich besonders darin, dass er nicht iiber seine erste Liebe, das
Achtundsechzigerkind Britta hinwegkommt, die den spieflig im Ruhr-
gebiet aufgewachsenen Helmut unter anderem durch den alternativen
Lebensstil ihrer sexuell befreiten Eltern beeindruckt. Allen unnétigen
Verdnderungen abgeneigt, driftet er unentschlossen von Frau zu Frau
und bleibt dabei doch stets auf Britta fixiert, die ihn sitzen lief3, als er 16
war. Er verlédsst seine Heimatstadt nicht und wird dort vom Schiiler zum
Studenten, zum Doktoranden und Habilitanden, ohne sich innerlich
bedeutend weiter zu entwickeln. Wie Herr Lehmann, der vielfach als
»Schelm® bezeichnet worden ist,”! weist Helmut, wie schon sein Nach-
name ,Hermes® andeutet,”2 leicht pikareske Ziige auf. Seine Lebens-
reise durch die Achtziger und Neunziger wird im Buch hauptsachlich
durch atmosphirisches Name-Dropping kommentiert. Markennamen,
aufgelistete Modeacessoires, zeitgendssische Fernsehstars und Musikti-
tel ersetzen Beschreibungen und lassen das Geschilderte ,merkwiirdig
leblos“73 erscheinen. Die Verfilmung von Handloegten, der bereits in
seinem Erstling Paul is dead ein sicheres Gespiir fiir eine detailgetreue
Rekonstruktion der Achtziger bewiesen hatte, macht im Film sichtbar,
was im Buch nur anzitiert wird, und Handloegten leistet in dieser Bezie-
hung auch hier wieder ganze nostalgische Arbeit. Er ist nicht ohne Be-
rechtigung dafiir kritisiert worden, dass sich ,,die Aufarbeitung der 80er
bei ihm letztendlich auf einen stimmigen Set, liebevolles Dekor und die
richtige Auswahl der Musikplatten® beschranke.”#

Freilich folgt Handloegten mit dieser Betonung des Oberfldchlichen
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nur seiner Romanvorlage, in der der Protagonist das Fillen von lebens-
wichtigen Entscheidungen flapsig mit der Auswahl von Stifligkeiten an
der Supermarktkasse vergleicht: Hanuta, oder doch lieber Raider? (LL,
27). Weniger krass zeigt sich diese Haltung auch in Herr Lehmann, des-
sen Titelfigur sich ,,pausenlos in Selbstgesprache oder sprachkritische
Debatten verstrickt“,”> die mitunter den eigentlichen Gegenstand in
den Hintergrund treten lassen, wie zum Beispiel, wenn er iiber sein Ver-
héltnis zu seiner Exfreundin nachdenkt:

Thr Name war Birgit gewesen, und sie war ungefiahr zwei Wochen lang
mit ihm gegangen, oder wie immer man das nennen sollte, dachte Herr
Lehmann, jedenfalls hatte er das geglaubt, wohingegen sie nach diesen
zwei Wochen behauptet hatte, sie wéren tiberhaupt nie richtig zusam-
mengewesen, [...] so hatte sie das genannt, zusammensein, dachte Herr
Lehmann, sie hatte immer zusammensein gesagt, auch eine zweifelhafte
Wortwahl, wenn man mal so dariiber nachdenkt, dachte Herr Lehmann.
(HL, 66)

Obwohl man diese ins Nichts fithrenden ,endlosen Selbstgespriche
und gedanklichen Kldrungsversuche® als Strategie ansehen kann, in-
tellektuellen Inhalten aus dem Weg zu gehen, muss man sie dennoch
auch als ,,verbale Orientierungssuche des Helden76 erkennen, der, wie
auch Helmut in liegen lernen, bemiiht ist, ,das Chaos in den Griff [zu]
bekommen.“ (LL, 218) Herrn Lehmanns Emigration von Bremen nach
Kreuzberg ist nicht nur eine Fluchtstrategie, ,,um der Leistungsgesell-
schaft zu entgehen®,”” seine bewusste Begrenzung seines Lebensraumes
auf einen einzigen Westberliner Stadtteil stellt auch einen Versuch dar,
sich seine Welt méglichst tiberschaubar und verstindlich zu gestalten.
Wie das Schicksal von Herrn Lehmanns ,,bestem Freund Karl“ (HL, 6)
zeigt, der am Ende des Romans einen Nervenzusammenbruch erleidet,
ist auch im Kreuzberg der Achtziger das Leben nicht so simpel, wie es
scheinen mag. Umso verstdndlicher, dass sich Herr Lehmann aus po-
tenziell verwirrenden politischen Fragen ganz heraus hilt.

Den politischen Entwicklungen im Allgemeinen und der Deutschen
Frage im Besonderen stehen der ,,im Schatten der Mauer“’8 wohnende
Herr Lehmann und der Geschichts-, Politik-, und Germanistikstudent
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Helmut Hermes gleichermaflen gleichgiiltig gegeniiber. Helmut lernt
Berlin auf einer der in den Achtzigern geradezu obligatorischen Klas-
senfahrten von Westdeutschland nach Westberlin kennen und iiber-
zeugt sich personlich, dass sich es sich bei der Mauer nicht um eine
»voriibergehende Absperrung® (LL, 53) handelt. Die sich einige Jahre
spater anbahnenden Verdnderungen, die dem Fernsehjunkie trotz sei-
nes politischen Desinteresses nicht vollig entgehen, nimmt er emoti-
onslos hin: ,,Eine Menge Menschen wollten nicht mehr in dem anderen
Deutschland bleiben. Mit Plastiktiiten in der Hand kletterten sie tiber
die Zaune irgendwelcher Botschaften und blieben da. Ich schob mir
Chips in den Mund und fragte mich, warum die nicht wenigstens rich-
tige Koffer hatten®. (LL, 212)

Auch in Herrn Lehmanns Bekanntenkreis ist die Lage in der DDR
kein Thema. Als seine Eltern tiber die Protestdemonstrationen im Os-
ten sprechen, erwidert er: ,,das hat doch mit dem Leben in Westberlin
nichts zu tun“ (HL, 176) und der Satz ,,Wir miissen uns mehr mit dem
Osten beschiftigen (HL, 254) wird in Herr Lehmann charakteristi-
scherweise nur von dem psychisch kranken Karl ausgesprochen.

Als die Mauer dann fillt, reagieren beide Protagonisten weiterhin mit
Gleichmut und behandeln dieses bedeutende Ereignis so weit wie mog-
lich als Non-Event. Herr Lehmann reagiert auf die Meldung mit: ,,Erst
austrinken®, Helmut fragt: ,,Noch ein Stiick Melone?* (LL, 222), schaltet
die Nachrichten aus und legt wieder ein Video ein. Fiir Helmut - und
viele seiner Landsleute? - scheinen die politischen Entwicklungen nur
im Fernsehen stattzufinden und es haftet ihnen die entsprechende Dis-
tanz an:

Ich schaltete den Fernseher ein. Uberall die Mauer. Auf der Mauer safSen
Leute. [...] Es wurde niemand erschossen. [...] Ein Mann in breitestem
Sichsisch [erzihlte], daf} das alles Wahnsinn sei. Und noch immer wurde
nicht geschossen. Na gut, das war alles schon sehr bemerkenswert, aber
irgendwie war es nur Fernsehen. [...] Wenn ich aus dem Fenster blickte,
sah ich die gleichen Autos und die gleichen Menschen. [...] Fiir den
Mann aus Sachsen mochte es ,,Wahnsinn“ sein. Soweit ich es beurteilen
konnte, kratzten sich die meisten in meiner Strafle allenfalls am Sack.
(LL, 222-226)
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Kurz daraufreist Helmut nach Berlin, aber nicht etwa, um die Ereignisse
aus der Nidhe zu sehen und sich ihrer zu vergewissern, sondern weil er
gehort hat, dass sich seine Jugendliebe Britta, tiber die er nie hinwegge-
kommen ist und deren Andenken er zunehmend ins Absurde verklirt,
in Berlin befindet: ,,Britta. Natiirlich war sie in Berlin. Wahrscheinlich
hatte sie die Mauer aufgemacht. Wer sonst hatte soviel Macht?“ (LL,
224). Sein Wiedersehen mit Britta, die inzwischen aus dem alternativen
restaurierten Bauernhaus ihrer Eltern in eine ausgesprochen biirgerli-
che Wohnung in Wilmersdorf umgezogen ist, verlduft enttduschend,
aber sogar als er erfihrt, dass sie zu Schulzeiten neben ihrer Beziehung
zu ihm auch ein Verhiltnis mit seinem besten Freund hatte, und sie
offen ihr Desinteresse an ihm bekundet, ist Helmut nicht bereit, sein
tiberhohtes Bild von ihr zu korrigieren. Die politischen Ereignisse lau-
fen derweilen im Hintergrund ab. Helmut nimmt es kaum zur Kenntnis,
dass auch hier ,,der Fernseher [...] voller Osten“ (LL, 248) ist. Grof3ere
Realitdt erhdlt der Mauerfall auch in Berlin nicht fiir ihn: ,,Es wurde ge-
redet tiber das, was passierte. Alle kannten es vom Fernsehen. Ich konn-
te nicht mitreden.“ (LL, 248). Sowohl der Mauerfall, in den er quasi ,.als
interesseloser Zaungast“80 hineingerit und das Wiedersehen mit Britta,
dessen potenziell desillusionierender Wirkung er sich verweigert, sind
verpasste Chancen fiir eine private Wende. Helmut kehrt ins Ruhrge-
biet zuriick und setzt dort kommentarlos sein Leben fort.

Wihrend er noch acht weitere ziemlich ereignislose Jahre im tiefsten
Westdeutschland braucht, in denen er zusehends seinem spiefligen Va-
ter dhnlicher wird,3! um dann endlich, als seine Freundin Tina schwan-
ger wird, schweren Herzens und nach einer groflen inneren Krise das
Erwachsensein zu akzeptieren, hat fir Herrn Lehmann der Mauerfall
unmittelbare Konsequenzen. Nachdem sich die Nachricht herumge-
sprochen hat - in Haufimanns Verfilmung auch in diesem Fall {iber das
Fernsehen vermittelt - macht er sich mit einem &hnlich desinteressier-
ten Kumpel lustlos zu einem nahe gelegenen kleinen Grenziibergang
auf, um ,nur mal [zu] gucken® (HL, 281), und ist enttduscht: ,,Ganz
friedlich und einer nach dem anderen kamen Leute zu Fuf$ heriiber und
gingen dann irgendwo hin. Richtige Stimmung ist das nicht, dachte
Herr Lehmann.“ (HL, 282)
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Obwohl der Mauerfall auf diese Weise deutlich zum Antiklimax der
Handlung gestaltet wird, ist er doch fiir Herrn Lehmann ein Ereignis,
das seiner bisherigen Existenz ein Ende setzt. Er erkennt, dass das alte
Kreuzberg bald “ein untergegangenes Reich,,82 sein wird und dass es fiir
ihn an der Zeit ist, ,,was ganz anderes anzufangen® (HL, 285).

Dieser ostentative Gleichmut, mit dem der Mauerfall in beiden Bii-
chern behandelt wird, ist als typisch dafiir angesehen worden, dass
dieses Ereignis ,den Westhelden so wenig bedeutet“s? wie ihrer west-
deutschen Leserschaft. Auch hier liegt ein potenzieller Wiedererken-
nungseffekt verborgen und Herrn Lehmanns und Helmuts Apathie
angesichts des wichtigsten historischen Ereignisses ihrer Zeit ,,[wirft]
gleichzeitig die Frage auf, ob dieses Desinteresse an den Ereignissen,
die der Mauer6ffnung vorausgingen, nicht eine in Westdeutschland
und vor allem in Westberlin durchaus verbreitete Haltung war.“84 Be-
zeichnenderweise kommt in Florian Illies® Generationenbuch die Wen-
de kaum vor85 und Jana Hensel berichtet in Zonenkinder von einem
westdeutschen Freund, der ihr ,gestanden® habe, ,dass ihm der ganze
Ostscheif3, wie er sagte, ziemlich auf die Nerven gehe. Schon damals, in
der Nacht des Mauerfalls, hatte er sich nur mit Mithe vom Fernseher
losen konnen, um zum néchstliegenden Grenziibergang zu laufen.“ss
Susanne Leinemann schliefSlich blickt mit Bedauern auf die lauwarmen
Reaktionen im Westen zuriick und kommentiert:

Dabei war das Ereignis doch so unglaublich: Es miifite uns, die wir dabei
waren, gepragt haben. Wenigstens. Eigentlich miifite es uns verwandelt
haben - auch im Westen. [...]

1989 war die Stunde unserer Generation. Aber wir machten sie uns nicht
zu eigen. [...] Ich spazierte herum, ich war dabei, ich sah, ich horte - und
trotzdem beschlich mich immer wieder das Gefiihl, als Beobachterin von
auflerhalb ein befremdendes Geschehen zu verfolgen. Es blieb eine Dis-
tanz, als ob der ziindende Funke doch nicht ganz {ibergesprungen wire.
[...]

Ich war gliicklich, dabeizusein, aber ein Teil von mir blieb auch ziemlich
cool und distanziert.8”

Zum einen scheinen diese Romane also damit zu spielen, dass ihre Leser
sich in dem Gleichmut wieder erkennen, den ihre Helden angesichts der
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Maueré6finung an den Tag legen. Zum anderen sind Wortwechsel wie
»Die Mauer ist offen. ,Ach du ScheifSe.“ (HL, 280) jedoch so zugespitzt
formuliert, dass es klar wird, wie sehr ,die Beildufigkeit, mit der Herr
Lehmann am Schluss des Buchs die Maueréffnung hinnimmt, als Pro-
vokation geplant war®.88 Die Tatsache, dass Herr Lehmann bewusst als
»Anti-Wende-Roman“# angelegt ist, sollte nicht davon ablenken, dass
die Haltung, die der Protagonist zum Leben und zur Politik einnimmt,
ironisiert und dadurch kritisiert wird. So scheitert Herrn Lehmanns Be-
ziehung zu Katrin, der schonen Kochin, letztendlich an seiner rigiden
und zukunftsfeindlichen Haltung. Nachdem ein gemeinsamer Ausflug
nach Ostberlin nicht zustande gekommen ist, weil Herr Lehmann wegen
Zollvergehens schon an der Grenze nach Westberlin zuriickgeschickt
wird, verldsst Katrin ihn zugunsten des Informatikers Kristall-Rainer:
»Der hat's ndmlich wenigstens bis tiber die Grenze geschaftt“ (HL, 237),
sagt sie. Bezeichnenderweise verkennen sowohl Helmut Hermes in lie-
gen lernen, fiir den Informatiker ,,den Status von armen Irren® (LL, 280)
haben, als auch Herr Lehmann, der sich ,nichts Langweiligeres, Ab-
seitigeres, Oderes, Unglamourdseres vorstellen [kann], als Informatiker
zu sein“ (HL, 117), die Bedeutung, die Computer in der nahen Zukunft
spielen werden.

Insgesamt herrscht in beiden Romanen eine stark ironische Erzahl-
haltung vor, die bei Goosen die Hauptquelle der Komik darstellt. Re-
gener entwirft in Herr Lehmann eine streng personale Erzahlsituation.
Es gibt keinen hervortretenden Erzahler; alles wird aus der Perspektive
der Hauptfigur berichtet; der Leser erhélt Einblick in die Gedanken des
Protagonisten; nur Situationen, bei denen Herr Lehmann anwesend ist,
werden dargestellt. Normalerweise bewirkt eine solche Erzdhlsituation
einen ,,Eindruck der Unmittelbarkeit der Darstellung“® und minimiert
die Distanz zwischen Figur und Erzdhler einerseits und Figur und Le-
ser andererseits. Regener durchkreuzt diese Wirkung aber, indem er
seinen Helden stets ,Herr Lehmann® nennt und sich damit auf zwei-
fache Weise ironisch von ihm distanziert, erstens, weil es sich um eine
verfremdend férmliche Anrede handelt, und zweitens, weil die Figur
diese Bezeichnung ausdriicklich ablehnt und nicht so genannt werden
mochte (HL, 84). Dieser Kunstgriff erreicht, unterstiitzt von dem Man-



»Nur mal gucken® 13

gel an Erlebter Rede - stets fiigt Regener ein ,,dachte Herr Lehmann® ein
- und dem ,lakonischen Ton“"! des Romans eine distanzierte Haltung,
die dennoch ,,Sympathie fiir den Protagonisten“? erzeugt, so dass man
mit Recht sagen kann, dass Regener ,,das Kunststiick einer gefiihlvollen
Lakonik®3 gegliickt ist.

In liegen lernen ist die Erzéhlhaltung noch deutlicher von ironischer
Distanz geprigt. Goosen bedient sich eines Ich-Erzéhlers, der durch
sein Leben fithrt. Wahrend die vielen Hinweise auf eine typische Acht-
zigerjahre-Jugend besonders das gleichaltrige Lesepublikum zur nostal-
gischen Identifikation mit Helmut einladen, wird er zugleich als eine
wenig sympathische, moralisch zweifelhafte Person dargestellt. Ohne
Uberzeugungen jeglicher Art treibt er durch sein Leben, das in para-
taktisch-diegetischem, niemals reflektierendem Erzihlstil beschrieben
wird, der auch vor Kalauern nicht zuriickschreckt.%4 Er selbst kommen-
tiert sein moralisches Fehlverhalten allenfalls mit den Worten: ,Ich
wuflte, daf3 ich ein Arschloch war, aber ich wuf3te nicht, was ich dage-
gen tun sollte” (LL, 154). Der Leser wird durch diese Haltung implizit
zu Kritik und Distanzierung aufgefordert.

Die ironische Erzdhlhaltung, durch die auch die apathische Reakti-
on der Protagonisten auf den Mauerfall implizit kritisiert wird, stellt
eine Herausforderung fiir die Verfilmungen dar. Sie begegnen ihr auf
unterschiedliche Weise. Beide Filme versuchen in verschieden grofiem
Grad, diese Haltung der Erzahlinstanz zu den Protagonisten in das Me-
dium des Films zu iibertragen. Wéhrend sich Handloegten zur Beibe-
haltung eines Ich-Erzahlers entschieden hat, der auf klassische Weise
die Handlung durch Voice-Overs beschreibt und kommentiert,% sah
sich Hauf3mann mit der schwierigeren Aufgabe konfrontiert, die subtil
ironische Erzdhlhaltung in Regeners Roman auf die Leinwand zu brin-
gen. Eine seiner Strategien ist es, eine Geschichte, die sich vorwiegend
in engen Kneipen abspielt und von einem Helden erzihlt wird, der am
liebsten ganz unspektakulér in Ruhe gelassen werden will, im episch an-
mutenden Format Cinemascope zu drehen.?6 Hinzu kommt die distan-
zierende Verwendung des Soundtracks. Wihrend Handloegten in der
Filmfassung von liegen lernen durch die Verwendung der im Roman
nur als Titel anzitierten zeitgendssischen Musik das Zeitkolorit und so-
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mit das nostalgische Potenzial verstirkt, erfiillt der keineswegs auf Hits
der Achtziger reduzierte Soundtrack in Herr Lehmann eine ironisch
kommentierende Funktion. So ertént unter anderem nach der Tren-
nung von Frank und Katrin ,,Bella ciao“ und die Mauer fillt zu Kldngen
von ,,I will survive®.

Es stimmt deshalb nicht, dass beide Werke nur ,viele kollektive
,Ahas‘ evozieren“9” wollen, vielmehr muss man Peter Korte zustimmen:
»wiren diese Filme nostalgisch, miifiten sie intensiver glinzen®.% So-
wohl in den Romanen als auch in ihren Verfilmungen wird nicht nur
eine Haltung rekonstruiert, sondern auch kritisiert.

Allerdings hat Michael Althen nicht Unrecht, wenn er an liegen
lernen und anderen dhnlichen Filmen kritisiert, dass sie ,nie dorthin®
gingen, ,wo es weh tut“.%° Diese Geschichten sind zwar nicht so blind
nostalgisch, wie es ihnen vorgeworfen worden ist, aber sie haben eine
im Grunde verséhnliche Tendenz. Zwar zeichnen sich die Westhelden
Herr Lehmann und Helmut Hermes durch eine ostentative Gleichgiil-
tigkeit dem Osten und den politischen Verdnderungen gegeniiber aus,
zugleich wird durch die implizite Kritik an dieser Haltung aber auch
eigentlich eine Anndherung von Ost und West angestrebt.

Zunichst erstaunt es, wenn ostdeutsche Autoren wie Thomas Brus-
sig verkiinden, dass ihnen bei der Lektiire von liegen lernen ,die eigenen
Erfahrungen auf[steigen]“,1% oder wenn HaufSmann gar behauptet, er
erzdhle in Herr Lehmann von dem, was er gut kenne,!0! und provokativ
sagt: ,Dann hief§ es plotzlich, ich sei doch aus dem Osten. Na und?“102
Diese Aneignung eigentlich westalgischer Erinnerungsstoffe durch ein
ostdeutsches Publikum ist jedoch bereits in den Romanen angelegt, die
beide letztlich die Ost-West-Differenz als Konstrukt entlarven. Kaum
ist die Mauer gefallen, werden sowohl in Herr Lehmann als auch in lie-
gen lernen die alten Zuordnungen zweifelhaft. Helmuts ehemals aus der
Tschechoslowakei nach Westdeutschland ausgesiedelter Schulfreund
Miicke wird in Westberlin ,fiir einen Ossi gehalten® (LL, 223) und in
Herr Lehmann fallt bei einem Gesprich iiber den Film Logan‘s Run die
verwirrende Au8erung;: ,Kenn ich, den Film. [...] Hab ich frither mal
im Westfernsehen gesehen, als ich noch im Osten war.“ (HL, 277)

Die Filmfassungen fithren diese Grenzverwischung auf anderer
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Ebene fort - indem sie zum Beispiel Miickes Part von dem ostdeut-
schen Schauspieler Florian Lukas spielen lassen. Schon in seinem Film
Sonnenallee, der in mehrfacher Hinsicht als ,,Gegenstiick“103 zu Herr
Lehmann gelten kann, erreichte Leander Haufimann einen subversiven
Effekt, indem er mehrere der Rollen sozialistischer Autoritdtspersonen,
wie besonders die Schulleiterin und den ABV, bewusst mit westdeut-
schen Schauspielern besetzte (Margit Carstensen und Detlev Buck). In
Herr Lehmann wendet er die gleiche Methode an, um einerseits die Um-
kehrung der Autoritits- und Machtverhaltnisse zu signalisieren, wie die
Besetzung von Thomas Brussig als ostdeutscher Zollner demonstriert,
und um andererseits auf dekonstruktive Weise auf die neue Gegen-
standlosigkeit der vormals so verldsslichen Ost-West-Zuordnung hin-
zuweisen. So verkiindet bezeichnenderweise eine von der ostdeutschen
Schauspielerin Steffi Kithnert (von Hauf8mann zuvor in Sonnenallee als
FD]J-Leiterin besetzt) verkorperte Trinkerin in einer Westberliner Knei-
pe die Mauer6finung. Besonders gegliickt ist diese Strategie der Aufbre-
chung von Kategorien im Fall des mit groflem komischen Effekt dop-
pelt gegen den Strich besetzten ostdeutschen Publikumslieblings und
Frauenschwarms Karsten Speck, der als Westberliner , Leder-Uschi®
Detlev (HL, 127) Herrn Lehmann und seine Freunde aus seiner Schwu-
lenkneipe hinauswirft. Auch Handloegten spielt tiber die Figur von Mii-
cke hinaus mit den altbekannten Zuordnungen. Seine Hauptdarsteller
Fabian Busch als Helmut und Susanne Bormann als Britta waren zuletzt
1997 in Andreas Dresens Raus aus der Haut als ostdeutsches Schiiler-
liebespaar zu sehen, das aus Angst um ihre Studienplitze den Leiter der
EOS entfiihrt.

Besonders signifikant unterscheiden sich die Filme, denen man vor-
geworfen hat, dass sie wenig kiinstlerische Risiken eingehen und nur
»getreu den Vorgaben“104 folgen, darin von den Biichern, dass beide das
Ende unterschiedlich gestalten. Auch hier spielt wieder der Mauerfall
eine zentrale Rolle. Im Roman und im Film liegen lernen akzeptiert Hel-
mut am Ende die Schwangerschaft seiner Freundin Tina und erkennt
mit grofler Verspatung, dass seine grofle Liebe Britta inzwischen nur
noch ein ,,Phantom® (LL 333) ist - wenngleich der Film eine deutlichere
Konfrontationsszene bietet als das Buch.105 Die Frage, warum sich Hel-
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mut entscheidet, sein Leben als ,,verantwortungsloses, bindungsunfi-
higes, triebhaftes Arschloch® (LL, 313) aufzugeben, um sich endlich zu
Tina zu bekennen, bleibt jedoch weitgehend offen. Es gibt keine tiber-
zeugende Motivation, die erklart, warum gerade Tina die Richtige fiir
ihn ist. Der Film schliefit diese Liicke mit einer Szene, deren zentrale
Bedeutung durch ihre zweifache Verwendung am Anfang und am Ende
hervorgehoben wird.

Bei ihrer ersten Begegnung stellt Tina Helmut die Gretchenfrage sei-
ner Generation: ,Wo warst du denn am 9. November 19892 Er liigt:
»Ich war da, in Berlin, auf der Mauer, am Brandenburger Tor.“ Der
Erzahlerkommentar aus dem Off fiigt hinzu: ,,Aber das stimmte nicht.
Denn an diesem Abend lag ich mit einer Frau im Bett und sah mir ein
Video an.” Erst bei der zweiten Verwendung der Szene hort man Tinas
Antwort: ,,Ach - erzdhl mir doch keinen Scheif3.“ Helmut hat seine po-
litische Gleichgiiltigkeit zwar nicht aufgegeben, aber zumindest hat er
eine Frau gefunden, die ihn durchschaut und die ,man nicht mit dem
durchsichtigsten Kram beeindrucken® kann, wie er selbst im Film sagt.

In Herr Lehmann nimmt die Filmfassung die Provokation des Ro-
mans an, die die Grenzoffnung zugleich als Zasur und als nebenséch-
lichen Event darstellt, und beantwortet sie mit der ultimativen Mauer-
fallszene. Wie neuere Beitrage zur Theorie der Literaturverfilmung her-
vorheben, kann man sich die Beziehung zwischen Romanvorlage und
Film als intertextuell vorstellen und die Verfilmung als Kommentar des
literarischen Werks verstehen.106 In diesem Fall reagiert der Film darauf,
dass im Roman ,,das Jahrhundertereignis der ostdeutschen Revolution
bis zum vorletzten Kapitel so auffillig ausgespart ist, daf3 diese Leerstel-
le des Romans im Bewufitsein des Lesers [...] eine ausgesprochene Dy-
namik entfaltet“.197 Der Film setzt dem im Roman bewusst unspekta-
kuldr und antiklimaktisch gestalteten Wendepunkt in Frank Lehmanns
Leben ein Happening entgegen. Statt die im Buch geschilderte Szene
abzubilden, in der Herr Lehmann lustlos einigen wenigen Ostberlinern
beim ruhigen Uberqueren der gedffneten Grenze zusieht, iiberrascht
der Film mit einer spektakuldren Schlusseinstellung. In einem schril-
len Finale, das den tanzenden Aufstand an der Mauer aus Sonnenallee
fortzusetzen scheint, versammelt das ebenfalls von Regener verfasste
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Drehbuch Herrn Lehmann mit allen anderen Figuren und hupenden
Trabis an der Mauer, die bereits abgerissen wird. Indem der Film die
auffillige Leerstelle, die der Mauerfall im Roman einnimmt durch eine
Partyszene ersetzt, kreiert er einen bewussten Gegenentwurf zum Buch.
Haufimann gibt auf diese Weise einer deutlicheren Kritik an der gleich-
giiltigen Haltung des Protagonisten gegeniiber der Wende Ausdruck,
als sie im Roman erkennbar wird.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der augenblickliche
Trend im deutschen Kino und in der Unterhaltungsliteratur, sich auf
nostalgische Weise mit den achtziger Jahren zu beschiftigen, und da-
durch das Gefiihl von ,,loss and unreality“198 zu bekdmpfen, das sich seit
dem Ende des Kalten Krieges eingestellt hat, ,,Genrebilder eines ver-
schwundenen Landes jenseits, aber auch diesseits der Mauer“10° produ-
ziert. Wahrend sich der Osten mit Ostalgie seiner DDR-Alltagserinne-
rungen vergewissert, trauert auch der Westen der alten Bundesrepublik
nach und versucht die Bedeutung des Mauerfalls, als ,,Zasur [...], die
auch westliche Biographien modelliert hat“,!10 herunterzuspielen. Au-
toren, die den Untergang der alten Bundesrepublik betrauern und sich
und ihre Generation gleichsam bei einer politisch inkorrekten Gleich-
giiltigkeit angesichts der Wende ertappt haben, stellen den Mauerfall
bevorzugt als blinden Fleck ins Zentrum ihrer Werke. Das ist der Fall in
liegen lernen und Herr Lehmann. In den Verfilmungen beider Romane
wird diese als Provokation intendierte Herausforderung angenommen.
Indem quasi als Antwort auf die Romanvorlagen der Mauerfall in liegen
lernen in einen sinnbildenden Kontext eingebaut wird und in Herr Leh-
mann eine ausgelassene Party am Grenziibergang an die Stelle der des-
interessierten Reaktionen auf den Mauerfall tritt, wenden sich die Filme
gegen die Bedeutungslosigkeit, die der Grenzoffnung in den Romanen
zugeschrieben wird. Zugleich verstiarken die Filme mit eigenen Mitteln
die Art und Weise, in der in den Romanen die Ost-West-Differenz als
Konstrukt behandelt wird. Die Filme bemiihen sich erkennbar um ei-
nen versdhnenden Ausgleich und wirken noch stirker als die Romane
einer rein westalgischen Aussage und Interpretation entgegen.
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