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Nawigatory wyborcze: Czy mozemy mowic o ich uzytecznosci w
badaniach empirycznych?

Astrakt artykutu:

Nawigatory wyborcze (VAA) stajg sie coraz wazniejszg czescig Srodowiska politycznego
w Europie Zachodniej. Ich popularnos¢ rosnie wraz z liczbg uzytkownikéw, ktdrzy
uzywajg ich, aby uzyska¢ porady odnos$nie gtosowania w nadchodzgcych wyborach.
Celem artykutu jest analiza probleméw zwigzanych z tworzeniem, uzyciem i
utrzymaniem jakosci VAA, i zwigzanych z tym konsekwencjami dla uzytecznosci danych
zebranych przez VAA do badan empirycznych. Artykut koncentruje sie na trzech
gtownych trudnosciach: (1) ilosci, czasie i jakosci samo-pozycjonowania sie parti, ktére
wptywajg na kodowanie danych w trakcie przygotowywania aplikacji, a co za tym idzie
wiarygodnosci zebranych danych, (2) problemach z dostepnoscig VAA i jak to wptywa
na liczbe uzytkownikéw, i jak reprezentatywne sg wyniki w poréwnaniu z petng
populacjg wyborcéw; i na koniec, (3) nad zwiekszong konkurencjg pomiedzy VAA i jaki
ma to efekt na jakos¢ zebranych danych, sugerujac potrzebe konsolidacji danych
zbieranych przez rézne VAA. Aby pokazac, ze problemy te nie sg unikalne dla jednego
kraju, analiza poréwnuje doswiadczenia w Holandii i Polski zebrane podczas prac nad
EU Profilerem w 2009 r. i euandi w 2014 r.
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Voting Advice Applications: Can we see them as useful in empirical
research?

Abstract:

Voting Advice Applications (VAA) are becoming a more significant part of the political
environment in the Western Europe. Their popularity is growing together with the
number of users that employ them to receive voting advice in upcoming elections. The
aim of the article is to analyse the problems related with creation and maintenance of
VAAs and how it reflects on usefulness of data collected through VAA for empirical
research. The article focuses on three main difficulties: (1) amount, timing, and quality
of self-positioning of parties that influences the coding of the parties in preparation of
the applications and consequently reliability of collected data, (2) issues with
accessibility of VAAs, how it influences number of users, and how representative are
results in comparison to full population of voters, and finally, (3) the increased
competition that VAAs are facing and how it asks for quality control and need for cross-
VAA data consolidation. To show that those problems are not unique to one country,
the analysis elaborates on experiences from the Netherlands and Poland collected
during work on the EU Profiler in 2009 and euandi in 2014.
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Zacznijmy od stwierdzenia, ktére jest wspolne dla  autoréw tekstow
opublikowanych w tym specjalnym wydaniu: , Narzedzia pomagajgce obywatelom
dokona¢ decyzji odnosnie tego, kogo poprze¢ w wyborach (VAA, Voting Advice
Application) staty sie nieodtgczng czesdcig krajobrazu politycznego w panstwach
zachodniej Europy”. Juz w 2007 roku, 15 paninstw w Europie uzywato co najmniej jednej
wersji VAA w ich narodowych wyborach. Niektére z najbardziej popularnych aplikacji
zdotaty zebrac 4 miliony uzytkownikow lub wiecej. Do dzisiaj, przyktadami najbardziej
udanych aplikacji s3 holenderki Stemwijzer z 2006 roku, ktory zarejestrowat 4.7 miliona
uzytkownikéw (co stanowi 40% catego holenderskiego elektoratu z tego roku) i
niemiecki Wah-O-Mat z 2009 roku z 6.7 miliona konsultacji (12% elektoratu).
Dotychczasowe badania i studia nad tego typu aplikacjami pokazaty, ze sg one bardziej
popularne w krajach z proporcjonalng ordynacjg wyborczg i z wiekszg iloscig partii
politycznych, wtaczajac Belgie, Finlandie i Holandie.

Razem z innymi autorami w tym wydaniu skupiamy sie w réznym stopniu i z
réznych punktow widzenia na analizie potencjatu nawigatoréw wyborczych.
Dyskutowane dylematy odnoszg sie do pytan jak np. trudnosci z pozycjonowaniem
stanowisk partii politycznych, wyzwaniami zwigzanymi z budowag nawigatorow
wyborczych, jak rowniez ich potencjalng uzytecznoscig. Biorgc pod uwage te
rozwazania, ponizszy tekst skupia sie nad praktycznym pytaniem: Czy mozemy moéwié
0 uzyteczno$ci nawigatoréw wyborczych w badaniach empirycznych? Z praktycznych
przyczyn, omoéwionych w innych artykutach, okreslenie uzytecznosci VAA z punktu
wiedzenia zwiekszania uczestnictwa w wyborach jest nadal kwestionowane. Jednakze
mozemy dokonaé oceny przydatnosci zebranego materiatu do badan naukowych.
Ponizej, autor prezentuje przyktady informacji, ktére zbierane s3 podczas
przygotowywania nawigatorow wyborczych, jak rowniez dane ktére s3 generowane
gdy potencjalni wyborcy uzywajg nawigatorow. Aby nie pozostac jednostronnym, autor
réwniez odnosi sie w tekscie do zalet, wad, i skali zebranych danych i informaciji
pozwalajgc na ocene wartosci jakg uzycie nawigatoréw moze przynies¢ w badaniach

naukowych.



Zeby pokazaé, ze problemy ktére pojawiajg sie na polskiej scenie politycznej
zwigzane z VAA nie sg unikalne, artykut dokonuje poréwnania z jednym z krajow gdzie
VAA jest ,,chlebem powszednim”. Niniejszy tekst odnosi sie do doswiadczen zebranych
w Holandii i Polsce podczas pracy nad EU Profilerem! w 2009 roku i euandi? w 2014.
W obu przypadkach autor skupia sie nad aplikacjami stworzonymi na potrzeby
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W obu przypadkach aplikacje zostaty
zaprezentowane w tym samym czasie dla uzytkownikéw zaréwno w Polsce, jak i w
Holandii. Zasugerowane tutaj odpowiedzi bazujg na doswiadczeniach zebranych w
bezposrednim kontakcie i wywiadach z koderami, uzytkownikami, i przedstawicielami
partii, jak réwniez analizie medidw (tych typowych jak gazety i tych bazujgcych na new
media, jak Twitter i Facebook).

Artykut skupi sie nad kilkoma wybranymi zagadnieniami. Po pierwsze,
zaprezentuje informacje odnosnie EU Profilera i euandi w Polsce i w Holandii: liczbe
uzytkownikéw, ich charakterystyke, elementy ogdlne i jak te elementy moge by¢
wykorzystane w badaniach naukowych. W drugiej czesci tekst skupi sie nad analizg
elementéw, ktore muszg by¢é wziete pod uwage by w petni zrozumie¢ jakosc i
uzytecznos$¢ zebranych danych i informacji. Poréwnujgc dos$wiadczenia w Holandii i w
Polsce, rozdziat przywotuje tematyke wydobywania stanowisk wyborczych od partii
politycznych w obu krajach (tzw. samookreslenia sie) i problemdéw zwigzanych z ich
otrzymaniem, jakoscig i przydatnoscia. Jednym z gtéwnych warunkéw uzytecznosé VAA
dla badan naukowych nad catym elektoratem jest jego dostepnos¢ do jak najwiekszej
czesci populacji. W nastepnej sekcji tekst skupi sie wiec nad tematyka dostepnosci
nawigatoréw dla uzytkownikdw, ich widocznosciag w mediach, i konkurencjg w postaci
innych nawigatorow wyborczych. Dyskusja tych elementéw stanowi wazny element
oceny uzytecznosci nawigatoréw sugerujac, ze znaczna liczba zmiennych musi by¢
wzieta pod uwage podczas analizy rezultatow i wnioskdw z nich ptynacych. Artykut
konczy sie podsumowaniem wnioskow ptyngcych z doswiadczen w obu krajach. Tekst

sugeruje liczbe potencjalnych przyczyn wyjasniajacych réznice miedzy krajami,

1 https://www.eui.eu/Projects/EUDO/Research/EUProfiler, 26.01.2018
2 www.euandi.eu, 26.01.2018
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jednakze jest tylko poczatkiem debaty. Gtéwny wniosek artykutu sugeruje, ze
uzytecznos$¢ nawigatorow wyborczych w badaniach naukowych ma duzy potencjat, ale

analiza musi by¢ dokonywana z krytycznym spojrzeniem.

EU Profiler i euandi w Polsce i w Holandii

EU Profiler and euandi sg przyktadami dwéch nawigatorow wyborczych
przygotowanych na wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 i 2014 roku.
Generalna idea stojgca za rozwinieciem tych dwdch nawigatoréw byta oparta na
podobnych projektach przygotowanych na wybory w Holandii (przez Kieskompas na
wybory w 2006 roku),® w Szwajcarii (VAA: Smartvote w 2007),*i w Niemczech (VAA:
Wahl-o-mat w 2005 roku).

Obydwa nawigatory byty przygotowane w podobny sposdb, jednakze z powodu
wiekszej liczby informacji dostepnej odnosnie EU Profilera skupimy sie bardziej na tej
aplikacji. W pierwszej fazie budowy nawigatora grupa ekspertdw przygotowata liste
stwierdzen, ktére wedtug ich ekspertyzy i debaty w mediach, stanowita grupe tematow,
ktore bedg najwazniejsze w nadchodzgcych wyborach parlamentarnych. W nastepnej
fazie, stwierdzenia te byty rozestane do rdéznych partii politycznych z zapytaniem o
ustosunkowanie sie do nich z prosbg o podanie Zrddta. Nastepnie po przetworzeniu
odpowiedzi (i ich weryfikacji przez koderéw) i wprowadzeniu ich do aplikacji, nawigator
zostat udostepniony dla Internautow.

EU Profiler zostat zainicjowany w 23 kwietnia 2009 pod adresem internetowym
www.euprofiler.eu. Ideg nawigatora byta jego dostepnos¢ dla uzytkownikow w 27
krajach Unii Europejskiej, plus Turcji, Szwajcarii i Chorwacji. Uzytkownicy byli
poproszeni o ustosunkowanie sie do 30 stwierdzen, po czym otrzymywali analize
prezentujgcag zbieznos$¢ ich preferencji z tymi zgtoszonymi przez partie polityczne.
Nawigator byt dostepny w 24 jezykach i pozwalat uzytkownikom dokona¢ wyboru

wersji jezykowej niezaleznie od kraju pobytu.

3https://home.kieskompas.nl/en/, 12.01.2018
*https://www.smartvote.ch/, 12.12.2017
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Stwierdzenia w nawigatorze roéznity sie pomiedzy tymi skupiajgcymi sie na
wydatkach rzadowych (stwierdzenie 11) az do, na przyktad, ochrony srodowiska i
kosztow zwigzanych ze zwalczaniem zmiany klimatu (stwierdzenie 18). Stwierdzenia
byty podzielone na dziewie¢ sekcji (np. ekonomia i praca, lub polityka zagraniczna) i
skupiaty sie na najistotniejszych punktach debaty wyborczej. Uzytkownicy (podobnie
jak wczesniej reprezentanci partii politycznych) byli proszeni o ustosunkowanie sie do
poszczegdlnych stwierdzen na 5-cio stopniowej skali: ,w zupetnosci sie zgadzam”,
poprzez mniej radykalne i neutralne stanowisko, az do ,w zupetnosci sie nie zgadzam”.
Tuz po zamknieciu wybordw do Parlamentu Europejskiego (8 czerwca 2009) aplikacja
zarejestrowata 2.572.891 indywidualnych rozpoczetych sesji i 919.422 w petni
zakoriczonych.” Liczby te oznaczajg, ze aplikacja zostata odwiedzona przez ponad 2.5
min uzytkownikow, podczas gdy 0.9 min dokonato petnego ustosunkowania sie do
réznych stwierdzen i miato okazje poréwnacd rezultaty samopozycjonowania do tych
dostarczonych przez partie. Liczba uzytkownikdw réznita sie w zaleznosci od kraju. Na
przyktad, w Szwecji zaobserwowano 223.952 uzytkownikéw, podczas gdy na Malcie
jedynie 378.

Dodatkowg funkcjg EU Profilera byty dwa pytania zadane uzytkownikom po
samopozycjonowaniu. Pierwsze pytanie okreslato wazno$¢ rézinych stwierdzen dla
uzytkownika (na 5-cio stopniowej skali: ,nie wazine” do ,bardzo wazne”). Drugie
pytanie szukato informacji odnosnie tego na jakie partie uzytkownicy beda gtosowaé w
wyborach. Aplikacja umozliwiata uzytkownikom pominiecie obu pytan. Na samym
koncu, jak w kazdym nawigatorze wyborczym, uzytkownicy mieli mozliwosc
porédwnania swoich odpowiedzi do tych dostarczonych przez partie. Z punktu widzenia
nauk spofecznych te dwa pytania miaty szczegdlng wartos¢ dostarczajgc informacji
podobnej do Eurobarometru lub innych badan opinii publicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wybordw do Parlamentu Europejskiego.

W przypadku naszej analizy odnosnie uzytkownikdw z Polski i Holandii

informacje i dane zebrane przez EU Profiler mogg by¢ rozbite na mniejsze detale. Kiedy

5 A. Trechsel and P. Mair, When Parties (also) Position Themselves: An Introduction to the EU Profiler, RSCAS
Working Papers, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/13007, 06.01.2018.
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EU Profiler w catosci zmobilizowat 2.5 miliona uzytkownikéw, 182.145 pochodzito z
Holandii i 31.389 z Polski. Rdznica jest szokujgca, biorgc po uwage zwtaszcza narodowe
populacje, odpowiednio 17 min i 38 min. Liczba uzytkownikdw w Holandii byta wiec
proporcjonalnie prawie szesciokrotnie wieksza od tej jakg powinnismy byli oczekiwaé
w Polsce.

Pomijajgc te rdznice wiele elementow jest tez wspodlnych. Przecietnie
wypetnienie wszystkich odpowiedzi do czasu otrzymania rezultatu zajeto odpowiednio
10.5 minut w Holandii i 8.5 minuty w Polsce (réznica 2 minut wynikajgca z faktu, ze
wiekszos¢ Holendréw wypetnita dodatkowo ankiete dotagczong do EU Profilera w celach
naukowych). 99.8 % uzytkownikéw w obu krajach wybrato narodowy jezyk jako jezyk
uzytkownika. Wiekowy profil uzytkownikéw podkreslit, ze gtéwnymi odbiorcami tego
typu nawigatoréw sg ludzie w wieku miedzy 26 i 35 rokiem Zzycia, w wiekszosci z
edukacjg srednig lub wyzsza.

euandi zostat zainicjowany w kwietniu 2014 na ten sam okres czasu jak EU
Profiler. Cel nawigatora byt identyczny: pomoc w pozycjonowaniu wyborcom na
wybory do Parlamentu Europejskiego, tym razem na kadencje 2014-2019. Oba
nawigatory byty przygotowanie w ten sam sposdb i w wiekszosci przez tg samg ekipe
(zaktadajgc normalng rotacje personelu). Dane odnos$nie euandi zarejestrowaty
widoczng zmiane miedzy dwoma nawigatorami. euandi zarejestrowat znaczny spadek
uzytkownikéw. Liczba ta nie przekroczyta 657.572 uzytkownikéw dla catego
nawigatora. Najistotniejsza zmiana pojawita sie w liczbie indywidualnych
uzytkownikéw w Holandii i w Polsce, odpowiednio 15.337 i 23.689. Gdéwna
argumentacja odnosnie tej zmiany skupia sie na fakcie, ze podczas wyboréw w 2014
roku Internauci mieli dostep do o wiele wiekszej ilosci nawigatoréw, witgczajgc np. EU
Vox dla catej Europy czy tez liczbe nawigatorow przygotowanych na indywidualne
sceny polityczne, np. Latarnik Wyborczy w Polsce.®

Biorgc pod uwage powyzsze punkty najwiekszg korzyscig odnosnie uzytecznosci
VAA w badaniach naukowych jest niezmierna skala zebranych danych i informacji. Te

dane i informacje odnoszg sie do wiedzy na temat partii politycznych, ale réwniez

Shttp://www.latarnikwyborczy.pl/test, 26.01.2018.
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samych uzytkownikéw (potencjalnych wyborcéw). Skala zebranych informacji na temat
pozycjonowania partii politycznych jest porownywalna wytgcznie do tej generowane;j
przez Comparative Manifesto Project (CMP).’ Bazy danych obydwu nawigatoréw
zawierajg informacje nie tylko odnosnie znacznej czesci partii politycznych w krajach
Europejskich, ale réwniez zarejestrowaty zmiane w pozycjonowaniu sie tych partii w
czasie. Wartoscig dodang obydwu nawigatoréw, w poréwnaniu np. do informacji w
mediach lub tg zarejestrowang w CMP, jest ich dostepnos¢ w jednym miejscu. Z punktu
wiedzenia uzytkownikdéw, gtéwnym zrédtem informaciji jest liczba Internautéw, ktérzy
uzyli aplikacji, pozwalajgca nam na poréwnania miedzy krajami odnos$nie aktywnosci i
wartosci budowania nawigatorow. W niektérych przypadkach, gdy dodatkowa ankieta
zostata wypetniona, mozemy tez dokonaé analizy profilu uzytkownikow.

Skala dostepnych danych i informacji jest ogromna, jednakze pare elementéw
musi by¢ wzietych pod uwage zanim sukces nawigatoréw w badaniach naukowych
moze by¢ ogtoszony. Ponizsze sekcje skupiajg sie na paru problemach nawigatoréw
wyborczych, ktore muszg by¢ wziete pod uwage gdy rozwazamy jakosc¢ i skale danych
zebranych przez nawigatory. Pierwszym problemem jest jakos¢ zebranej informac;ji
odnoszaca sie do pierwszego etapu budowania nawigatoréw: samopozycjonowania sie
partii i kontroli przez tzw. koderéw. Nastepna sekcja rozwaza problem ze skalg zebranej
informacji odnos$nie uzytkownikdw. Rozwazania w tej sekcji skupiajg sie nad
dostepnoscia nawigatorow dla uzytkownikéw i pytaniu czy mozemy traktowad
przecietnego uzytkownika jako reprezentanta populacji wyborczej. Pdiniej
dochodzenie skupia sie na roznicach miedzy dostepnoscig nawigatorow i jak te réznice
mogg zmniejszy¢ uzyteczno$é¢ nawigatoréw w badaniach poréwnawczych miedzy

krajami.

Wydobywanie stanowisk wyborczych od partii politycznych i jako$¢ zebranych
danych
Z innych tekstéw zebranych w tym wyadniu, jak rdwniez poprzedniej sekcji w

tym rozdziale, dowiedzieliSmy sie, ze przygotowujgc nawigatory wyborcze tak zwane

"https://manifesto-project.wzb.eu/, 11.01.2018.
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»,samookreslenie sie” partii jest niezmiernie wazne. Rozwazajac proces z teoretycznego
punktu widzenia koncept jest dosy¢ prosty. Po przygotowaniu listy interesujgcych
tematéw, ktére eksperci uznaja za wazne w nadchodzacych wyborach, partie
polityczne sg adresowane z pytaniami odnosnie ich pozycji na temat tych stanowisk.
Partie muszg odnie$¢ sie do stanowisk na 5-cio stopniowe] skali zaczynajgc od
»catkowicie sie zgadzamy” do ,,catkowicie sie nie zgadzamy”. Cztonek partii, ktory zostat
oddelegowany do udzielenia odpowiedzi, jest dodatkowo poproszony o uzasadnienie
odpowiedzii dostarczenie cytatu z manifestu partii, wypowiedzi jednego z jej cztonkdw,
lub innego dokumentu, ktéry uzasadnitby odpowiedz.

Znaczenie ,,samookreslenia sie” jest podwadjne. Z jednej strony, utatwia to prace
dla 0soéb odpowiedzialnych za kodowanie partii (nastepny krok w przygotowaniu
rzetelnego nawigatora). Przynajmniej w zatozeniu, zmniejsza to ilos¢ godzin, ktére
trzeba poswieci¢ na pozycjonowanie partii, bazowane na czytaniu partii manifestéw,
wywiadow z cztonkami partii, czy tez przegladaniu Internetu. Z drugiej strony,
,Samookreslenie sie” gwarantuje, ze pozycja partii zarejestrowana w nawigatorze jest
najblizsza stanowisku, ktére partia chce prezentowaé w sferze publicznej. Z tego
punktu widzenia, zapewnia to obiektywnos$¢ nawigatora i, jesli wszystkie partie sg
uczciwe w raportowaniu swoich stanowisk, wyborcy otrzymajg o wile lepszg porade. Z
punktu wiedzenia badan naukowych, rzetelnos¢ tego procesu jest niezmiernie wazna,
jako ze dostarcza ona gtéwnych danych do analizy porownawczej miedzy partiami.

Najwieksze problemy z ,samookresleniem sie” odnoszg sie do ilosci
otrzymanych odpowiedzi od partii, czasu jaki proces ten zajmuje i jakosci odpowiedzi
otrzymanych od partii. Dane zaprezentowane tutaj skupig sie na euandi, gtdwnie z
powodu ich wiekszej aktualnosci. Spdjrzmy najpierw na wstepne liczby. W 2014 roku
w Holandii prosba o , samookreslenie sie” zostata wystana do 12 partii na poczatku
lutego 2014. 10 partii odestato odpowiedzi w okresie miedzy 2 do 30 dni. 80% partii
odestata odpowiedzi w okresie miedzy 22 do 30 dni od dnia otrzymania zaproszenia.
Ta sama procedura i w tym samym czasie zostata zaadresowana do 8 partii w Polsce,

tylko trzy partie odpowiedziaty i zajeto im to 22 i 28 dni.



Argumenty odnosnie braku odpowiedzi (,samookreslenia sie”) sg zaskakujgce.
Dwie holenderskie partie, ktore odmoéwity udziatu za powdd podaty uczestnictwo w
innych tego typu przedsiewzieciach i zasugerowaty skopiowanie odpowiedzi z innych
nawigatoréw. Ten szczegdlny powdd ilustruje idealnie problem z istnieniem duzej liczby
nawigatoréow wyborczych w tym samym czasie na narodowej scenie politycznej, do
ktorego odniose sie w nastepnej sekcji. Konkurencja miedzy réznymi nawigatorami w
Holandii jest dosy¢ wysoka. Zrédtem tej sytuaciji jest popularno$é nawigatoréw, ktéra
rosta nieprzerwanie od poczatku poprzedniej dekady. Obecnie nawigatory sg
stosowane nawet w wyborach regionalnych i samorzadowych (np. Gemeente
Kieskompas 2014, lub Maastricht StemWijzer 2014).

Jednakze ten sam powdd wyjasnia czemu inne partie udzielity odpowiedzi.
Rosngca znajomos¢ z i uzytecznos¢ nawigatoréow w Holandii jest bardzo wysoka.
Wiekszos¢ partii w obliczu rosngcej popularnosci nawigatorow przygotowujac
kampanie wyborcze konstruuje jednoczesnie liste krétkich stwierdzen wyborczych
przeznaczonych wytgcznie na uzytek VAA (np. ,Standpunten op Stemwijzer”
przygotowane przez VVD - Holenderska Partia Ludowa na rzecz Wolnosci i
Demokracji).® Wiekszo$¢ uprawnionych do gtosowania obywateli holenderskich jest
zaznajomiona z ideg dziatania nawigatoréw. Dodatkowo, w niektdrych przypadkach,
obywatele otrzymujg informacje o istnieniu odpowiedniego nawigatora jednoczesnie
z otrzymaniem ich karty ewidencyjnej uprawniajgcej do gtosowania w nadchodzgcych
wyborach.’

W Polsce, partie albo w ogdle nie odpisaty na wystang prosbe, albo nie zdotaty
wypetni¢ wystanego formularza w terminie. Sytuacja byta podobna réwniez w czasie
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, co moze sugerowac istnienie
charakterystycznego trendu w Polsce. Argument tutaj moze odnosic¢ sie do faktu, ze

nawigatory na polskiej arenie politycznej rozpoczety swojg dziatalnos¢ dopiero w

8https://www.vvd.nl/standpunten, 11.01.2018.
Prosze zauwazy¢, ze w Holandii, aby zagtosowaé w wyborach (narodowych, regionalnych lub samorzadowych)
wyborcy otrzymujg karte z ich numerem ewidencyjnym kazdorazowo uprawniajgcym ich do gtosowania
zazwyczaj na 3-6 tygodni przed wyborami. Aby zagtosowac udajg sie oni do punktu wyborczego, gdzie podstawg
otrzymania typowej karty do gtosowania znanej w Polsce jest przedstawienie ich dokumentu tozsamosci i
otrzymanej wczesniej karty z numerem ewidencyjnym.
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drugiej potowie ostatniej dekady, co moze sugerowaé brak znajomosci z VAA. Jednakze
argument nie jest przekonujgcy zwtaszcza w obliczu rosngcej liczby nawigatoréw.

Warty zauwazenia jest fakt, ze w obu przypadkach, w Holandiii w Polsce, gtdwna
cze$¢ ,samookreslenia sie” dotarta do koderéw w ostatniej fazie terminu
przeznaczonego na odpowiedz partii. Mimo, iz nie stanowi to wielkiego problemu,
definitywnie spowalnia to prace koderéw, ktorzy zobowigzani sg do rozpoczecia pracy
nad kodowaniem jak najwczesniej i dostarczenia jej na czas tak, aby nawigator mogt
ruszy¢ w wyznaczonym terminie. Pdzne lub niewypetnione odpowiedzi od partii
oznaczajg wiecej pracy i dodatkowe ryzyko subiektywnosci zakodowanych odpowiedzi.
Powodujgc dodatkowy ktopot z rzetelnoscig danych analizowanych w pdzniejszych
badaniach naukowych.

Jednakze najwiekszym problemem sg rozbieznosci miedzy ,,samookresleniem
sie” partii i pozycjonowaniem dostarczonym przez koderéow. W Holandii tylko w jednym
przypadku pojawita sie znaczgca roéznica: PvdA (Holenderska Partia Pracy)
,samookreslita” sie w 6 przypadkach inaczej niz zasugerowali koderzy. W Polsce,
roznice pojawity sie we wszystkich przypadkach, rdznicujac sie miedzy 5 i 11
stwierdzeniami zaleznie od partii.

Rozbieznosci te mogg wynikac z réznych powoddw. Na przyktad, cztonek partii
wydelegowany do udzielenia odpowiedzi nie zawsze jest odpowiednig osobg by w
petni zaprezentowaé pozycje partii na rozne tematy. Ten powdd jest zwitaszcza
widoczny w przypadku polskich partii z gdzie wiekszos¢ odpowiedzi przygotowywana
jest przez mtodsze partyjne pokolenie. Argument wspierajgcy ich wybér jest ich
znajomosc¢ z technologig internetowq lub tez fakt, ze zazwyczaj petnig oni funkcje
stazystow. W konsekwencji, badania naukowe przeprowadzane na tego typu danych
muszg bra¢ pod uwage potencjalny problem z jakos$cig dostepnych danych. Nie nalezy
tego stwierdzenia rozumie¢ w negatywnym znaczeniu odnosnie pracy stazystow.
Chodzi tu raczej o ich brak doswiadczenia w zoperacjonalizowaniu polityki partii, co
powoduje ze ich interpretacja stwierdzenia i pozycji partii moze sie réznic.

| w Polsce i w Holandii waznym powodem jest rowniez charakter dostarczonych
do partii pytan-stwierdzen. Z zasady sg one ogdlne i nie wchodzg one w detale
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poszczegdlnych rozwigzan ekonomicznych i politycznych. Jednakze partie czesto rdznig
sie miedzy sobg zwtaszcza w tych detalach i ich interpretacjg potencjalnych rozwigzan.
Np. jedno ze stwierdzen w euandi skupito sie na badaniach nad komoérkami
macierzystymi i ich kontynuacjg lub wstrzymaniem. Mimo iz partia PvdD (Holenderska
Partia na rzecz Zwierzat) ogdlnie wspiera tego typu badania, i konsekwentnie zostata
zakodowana jako zgadzajgca sie na ich kontynuacje, partia jest w catkowitej opozycji
do tego typu badan z wykorzystaniem zwierzat. W konsekwencji kod musiat by¢

zmieniony.

Dostepnos¢ nawigatorow i dylemat ,,uzytkownik vs wyborca”

Podczas gdy skala zebranych informacji odnosnie uzytkownikéw nawigatoréw
wydaje sie ogromna, dwa punkty powinny by¢ rozwazone jako stabos¢ nawigatordow.
Pierwszy punkt to traktowanie uzytkownikdw jako grupa reprezentatywna wyborcéw.
Obydwa nawigatory (we wszystkich krajach dla ktdrych zostaty zaprojektowane) byty
dostarczone do potencjalnych wyborcéw wytgcznie w formie online. Podczas gdy EU
Profiler dostarczat uzytkownikom mozliwos¢ zachowania i wydrukowania rezultatu, a
euandi oferowat dodatkowo opcje zamieszczenia wynikéw na Facebooku, w obu
przypadkach warunkiem byt dostep do Internetu. Jako rezultat, kazda analiza naukowa
przeprowadzana na podstawie danych zebranych przez nawigatory musi wzigé pod
uwage roéznice miedzy liczbg uzytkownikdéw (online) i wyborcéw (offline; Tabela 1). W
obydwu przypadkach (i nie zaleznie od panstwa) réznica miedzy liczbg uprawnionych
wyborcow do gtosowania i uzytkownikami VAA jest szokujgca. Zebrane dane

reprezentujg mniej niz 1.5 % potencjalnych wyborcow.
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Tabela 1 Poréwnanie liczby uzytkownikéw i wyborcow dla EU Profilera i euandi w Polsce i w Holandi (2009 i 2014)

EU Profiler Wyborcy Procent euandi Wyborcy Procent
(2009) uprawnieni do (2014) uprawnieni
gtosowania w do
2009%° gtosowania w
2014112
Polska 31.389 30.496.253 1.03% 23.689 30.548.021 0.08%
Holandia 182.145 12.378.500 1.47% 15.337 12.655.760 0.12%

Czesciowym wyjasnieniem dla matej ilosci uzytkownikdw w poréwnaniu do
uprawnionych wyborcéw, i drugg staboscig nawigatordw, jest dostepnos¢ aplikacji dla
potencjalnych uzytkownikow. Liczba potencjalnych uzytkownikéw jest zalezna od
dostepnosci Internetu aby dokonaé ,,samopozycjonowania” lub wypetnienia ankiety.
WeZmy na przyktad rok 2009, w ktérym EU Profiler zostat zaprezentowany
uzytkownikom. Wedtug Eurostatu w 2009 tylko 52 % obywateli Unii Europejskiej miato
dostep do Internetu w domu.*® Wedtug danych zebranych przez EU Profiler, 80 %
uzytkownikéw nawigatora dokonywato samopozycjonowania w domu. Nalezy z tego
whioskowaé, ze dostep do Internetu w domu odgrywa wazng role (mozemy to bazowac
na zatozeniu, ze samopozycjonowanie zajmuje czas i hie powinno mieé¢ miejsca podczas
godzin pracy). Biorac te liczby pod uwage, okoto potowa potencjalnych wyborcéw nie
miata nawet okazji aby zosta¢ zarejestrowani jako uzytkownicy nawigatora.

Powyzsze przyktady mogg wydawaé sie trywialne, ale podkreslajg one
najwiekszg stabos$¢ nawigatordow. Zebrane dane odnoszg sie tylko do waskiej grupy
spoteczenstwa i powinny by¢ traktowane z tej perspektywy. Dodajgc do tego aspekt
wieku  uzytkownikbw (np. wspomniany wczesniej wiek uzytkownikéw
zarejestrowanych przez EU Profilera: 26-35), sub-grupa reprezentowana przez dane

nawigatoréw ma specyficzny profil. W konsekwencji, generalizacje odnos$nie populacji

197rédto: Paristwowa Komisja Wyborcza, stan czerwiec 2009
HU7rédto: Paristwowa Komisja Wyborcza, stan czerwiec 2014
127r4dto: http://europa.verkiezingen.parool.nl/uitslag/resultaten.html, 09.05.2014.
13 Eurostat, Europe in figures. Eurostat yearbook 2009, Luxemburg 2009, s. 501.
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wyborczej tworzone na podstawie danych zebranych przez nawigatory powinny by¢

brane z przymruzeniem oka.

Widoczno$¢ nawigatorow wyborczych

Nastepnym problemem z nawigatorami wyborczymi, skalg i jakoscia danych
jakie zbierajg jest ich widocznos¢. Definicja widocznosci odnosi sie do wiedzy
potencjalnych uzytkownikéw o istnieniu nawigatora i tego w jaki sposéb dowiedzieli
sie o jego istnieniu i rdéznicach jakie generuje to miedzy krajami na ktérych
przeprowadzane sg badania poréwnawcze. Z teoretycznego punktu widzenia, wieksza
widocznosé powinna przetozy¢ sie na wiekszg liczbe uzytkownikéow nawigatora, i w
konsekwencji dostarcza¢ wiecej informacji i danych do analizy.

We wszystkich przypadkach opisanych w tym artykule (EU Profiler i euandi, w
Holandii i w Polsce) procedura wygladata podobnie. Wszystkie gtéwne drukowane
media w kraju zostaty poinformowane o istnieniu nawigatorow przed ich
opublikowaniem. Zostaty one poinformowane o znaczeniu nawigatorow, ich funkcjach
i uzytecznoSci w standardowej nocie informacyjnej. Kampania informujgca o
dostepnosci EU Profilera spotkata sie z rézng odpowiedzia w mediach (w prasie,
telewizji i radiu). W niektdérych krajach nawigator byt niezmiernie widoczny. Na
przyktad w Holandii wzmianka o VAA pojawita sie w wieczornym wydaniu wiadomosci,
NOS — gtéwnym wydaniu wiadomosci dla kraju, w artykutach prasowych w Volkskrant
i NRC — w dwéch gtownych gazetach krajowych. W innych krajach jednakze wzmianki
o VAA byty znikome. W Polsce, na przyktad, EU Profiler byt wspomniany tylko raz
podczas catej kampanii w Gazecie Wyborczej. Z tego punktu widzenia wynika wazny
whiosek: réznice miedzy rezultatami i zarejestrowanymi uzytkownikami w réznych
krajach, nie zawsze zalezne sg wytgcznie od typowych charakterystyk (liczby wyborcéw,
historycznego doswiadczenia z nawigatorami, czy specyfice systemu wyborczego) i
wieksza liczba zmiennych musi by¢ wzieta pod uwage.

Jakos¢ wzmianki o nawigatorze ogrywa réwniez role. Dla pordwnania skupmy
sie na euandi. Niektdre media zdecydowaty sie na publikacje krétkiej informacji dla ich
czytelnikdbw (np. Gazeta Wyborcza 18.05.2014 ,Pierwszy europejski nawigator
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wyborczy. Sprawdz, na kogo zagtosowac”), inne przygotowaty artykuty poréwnujgce
kilka nawigatorow (np. NRC Handelsblad 09.05.2014 ,Kies wat je kiest: een kieswijzer
voor Europese kieswijzers” - Wybierz to, co wybra¢: nawigatory wyborcze na
Europejskie wybory). W przypadku euandi kampania informacyjna skupiona na
podniesieniu widocznosci nawigatora dodatkowo zwerbowata social media.
Zaproszenie do uzycia nawigatora zostato przestane do potencjalnych uzytkownikdéw za
pomocg list korespondencyjnych, Twittera i Facebooka. Zwtaszcza uzycie Facebooka
byto wkalkulowanym posunieciem. Niektore z nowych funkcji euandi, w poréwnaniu
do EU Profilera, byty dostepne wytgcznie przez Fecebook (np. tworzenie spotecznosci
ludzi o podobnych pogladach politycznych). Dodanie nowych mediéw do zwiekszenia
widocznosci VAA powinno byto zwiekszy¢ liczbe uzytkownikdw. Jednakze z danych
zaprezentowanych powyzej wiemy, ze liczba uzytkownikdéw byta prawie czterokrotnie
mniejsza w poréwnaniu do EU Profilera.

W przypadku EU Profilera mozemy na pewno zaobserwowa¢ korelacje z liczba
dostepnej informacji (artykutow, wzmianek w prasie) i wzrostem liczby uzytkownikéw
w poszczegdlnych krajach. Jednakze w przypadku euandi korelacja byta znikoma.
Biorgc pod uwage, prawie identyczng liczbe artykutéw w mediach dla obu nawigatorow
i nawet dodanie widocznosci w social media dla euandi, otwiera to ciekawg debate
odnosnie uzytecznosci tych medidow w zwiekszaniu widocznosci nawigatoréw. Punkt
ten wymaga dalszej analizy. Naszg sugestia jest tutaj skupienie sie nad porownawczg
analizg liczby artykutéw i ich tresci. Przyktadowo, nawet dtugosc¢ artykutu mogta mieé
efekt na wzbudzenie zainteresowania wsrod czytelnikdw. W poréwnaniu, wymienienie
kilku nawigatoréw w jednym artykule mogto réwniez zasugerowac czytelnikom wybor
innego nawigatora. Ten szczegdlny wniosek otwiera nastepny dylemat odnosnie skali
zebranych danych: biorgc pod uwage ilos¢ generowanych nawigatoréw, ktéra aplikacja
jest najbardziej reprezentatywna? A co za tym idzie, ktéra VAA dostarczy nam

najlepszych danych do analizy?
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Alternatywy do VAA

Z wyzej wymienionych punktéw jasno wynika, ze jednym 2z rosngcych
problemoéw dla wszystkich nawigatoréw jest ich rosngca konkurencja. W Polsce mamy
doswiadczenia z Latarnikiem Wyborczym,* mycandidate.eu (stworzony w Centrum
Europejskim UW na wybory lokalne w Wielkiej Brytanii), oraz miedzynarodowymi
aplikacjami w polskiej wersji takiej jak EU Profiler, EU Vox i euandi. W Holandi na same
wybory do Parlamentu Europejskiegow 2014 liczba jest wieksza, wtgczajac
Electio2014.eu ¥ przygotowany przez VoteWatch Europe, organizacje $ledzaca
postepowania Parlamentu Europejskiego, KiesWijs.eu przygotowany przez organizacje
Humanisten; i dodatkowo kilka mniejszych nawigatoréw jak Roze Kijswijzer,
Ondernemersstemwijzer (nawigator przygotowany dla businessmendw)!®i Boerderij
Stemhulp (nawigator adresowany do rolnikdw)?!’. Nie nalezy tez ujmowaé znaczenia
euandi i EU Vox, ktére podzielity miedzy sobg 45 % uzytkownikdw holenderskich.
Rowniez argumenty zaprezentowane w sekcji odnosnie odpowiedzi na prosbe o
,samookreslenie sie” podkreslajg problem rosngacej liczby nawigatorow.

Rosngca konkurencja stwarza niezmierng presje na twoércow nawigatorow tak
aby zapewnié ich indywidualny charakter i wyrdznié je z ttumu pozornie identycznych
aplikacji. Niektdrzy tworcy skupiajg sie na zwiekszonej jako$ci nawigatoréw. W tym
przypadku negatywnym przyktadem jest Latarnik Wyborczy i jego skupienie sie
wytgcznie na ,samookresleniu sie” partii wyborczych bez ich weryfikacji (co
przypomina nam o problemie jakos$ci zebranych danych). Inni twdrcy stawiajg
dodatkowo na nowe funkcje nawigatoréw tak aby rozszerzy¢ palete ich uzytecznosci.
Euandi i inwestycja w social media jest tutaj pozytywnym przyktadem. Funkcja
pozwalajgca uzytkownikom na poréwnanie ich rezultatéw z innymi uzytkownikami w
europejskiej skali geograficznej i nastepne zalogowanie sie na Facebooku pozwolita
sprawdzi¢, ktdérzy konkretni uzytkownicy majg podobne poglady i stworzenie tak

zwanych Facebook communities.

Bhttp://www.latarnikwyborczy.pl/, 26.01.2018.

Bhttp://www.electio2014.eu, 11.01.2018.
https://www.vno-ncw.nl/news-europa/ondernemersstemwijzer-europese-verkiezingen-de-lucht, 01.10.2016.
http://www.boerderij.nl/Home/Nieuws/2014/4/CDA-bovenaan-bij-gebruikers-Stemhulp-1512165W/,
01.11.2016.
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Jednak nie rozwigzuje to problemu dla badaczy naukowych. Liczba
zarejestrowanych uzytkownikdw zmniejszona juz o brak dostepu do Internetu i brak
widocznosci nawigatoréw, musi dodatkowo by¢ podzielona przez liczbe dostepnych
nawigatoréow. Z powodu tych wnioskdw reprezentatywnos¢ danych zebranych przez

nawigatory musi zawsze byc¢ ,brana pod lupe”.

Podsumowanie

Nawigatory wyborcze rosng w popularnosci. Powyzszy tekst odnidst sie
zwtaszcza do zwiekszajacej sie liczby nawigatoréw w Polsce i w Holandii. Jednakze nie
sg to odizolowane przypadki i podobne trendy mozemy zaobserwowaé réwniez w
innych panstwach europejskich. Zwiekszajaca sie liczba nawigatoréw powoduje wzrost
zainteresowania w VAA i ich uzytecznosci na wiekszg skale. Gtdwng ideg nawigatoréw
jest pomoc uzytkownikom (potencjalnym wyborcom) w dokonaniu wyboru na kogo
gtosowaé w nadchodzgcych wyborach. Ta konkretna funkcja jest filarem uzytecznosci
nawigatorow.

Celem tego artykutu byto rozwazenie przydatnosci VAA dla badan naukowych.
Rozdziat przytoczyt doswiadczenia, dane i informacje wygenerowane podczas
przygotowywania i dziatalnosci dwdch nawigatordw, EU Profiler i euandi, w Polsce i w
Holandii odnosnie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2009 i 2014 roku. Mimo
skupienia sie nad tymi dwoma przyktadami, wnioski ptynace z analizy mogg by¢
rozszerzone na catg populacje nawigatoréw jako ze inne aplikacje spotykajg sie z tymi
samymi problemami.

Nie umniejszajagc znaczeniu nawigatoréw dla potencjalnych wyborcéw,
powyzszy rozdziat skupit sie na krytycznej analizie danych i informacji jakie generowane
sg przez nawigatory. Dwa giéwne problemy przytoczone w tekscie odnoszg sie do
jakosci i skali zebranych danych. Wnioski ptyngce z analizy sugeruja, ze jakos¢ zebranych
danych odnosnie ,samopozycjonowania” sie partii powinna podlega¢ dodatkowej
weryfikacji. Przyktady z Polski i Holandii wskazujg na potencjalng rozbieznos$¢ miedzy
zakodowanym stanowiskiem i tym w rzeczywistos$ci reprezentowanym przez partie.
Dalsza analiza wskazata rédwniez na problem ze skalg zebranych danych. Mimo
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imponujacej liczby uzytkownikéw, i w Polsce i w Holandii, obydwie aplikacje zebraty
dane tylko o0 1.5 % potencjalnych wyborcoéw. Argument przytoczony pdzniej w tekscie
sugerowat, ze moze to by¢ zwigzane z brakiem dostepu do Internetu, matg
widocznoscig nawigatorow w mediach, czy tez podziatem wyborcéw miedzy
konkurencyjnymi aplikacjami. Z tego punktu widzenia, reprezentatywnos$¢ danych
zebranych przez nawigatory musi by¢ kwestionowana.

Nie oznacza to, ze dane te sg nie przydatne. Wygenerowana ilo$¢ informacji jest
na pewno uzyteczna do analizy uzytkownikdw: ich profilu, orientacji partyjne;j,
waznosci roznych aspektow na krajowej i zagranicznej arenie politycznej. Informacja ta
moze by¢ uzyta w przygotowaniu nastepnych nawigatoréw, analizie zaleznosci miedzy
wykorzystaniem nawigatorow i ich zdolnoscig do profilowania wyborcow. Jednakze
uzyskana informacja odnosi sie tylko do okreslonej sub-grupy wyborcéw i powinna by¢
traktowana z tej perspektywy.

Zaprezentowane powyzej punkty podsumowujg doswiadczenia z pracy nad EU
Profilerem i euandi w Holandii i Polsce. Liczba wymienionych problemdéw nie jest
jednak zamknieta. Punkty wymienione powyzej s3 jedynie najbardziej
charakterystyczne w pordwnaniu tych dwdch aplikacji. Liczba punktéw jest nadal

otwarta na debate i potencjalne rozwigzania.
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